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CHAPITRE 1. REPONSES APPORTEES AUX 
OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES 

ASSOCIEES 
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Par délibération en date du 04 juillet 2022, la Communauté de Communes Pévèle Carembault a engagé une 

procédure de révision allégée du PLU de Bachy.  

 

Le projet de révision du Plan Local d’Urbanisme a été transmis aux Personnes Publiques Associées. Les PPA 

ayant transmis leurs réponses sont les suivantes : 

- La Chambre d’Agriculture ;  

- La Chambre de Commerce et de l’Industrie du Nord (CCI) ;  

- La Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et 

Forestiers (CDPENAF) ; 

- Le Département du Nord ;   

- La Missions Régionales d’Autorité Environnementale (MRAE) ; 

- La Direction Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM) ; 

- La Région Hauts-de-France. 

Les PPA n'ont formulé aucune observation concernant la procédure de révision allégée. En effet, plusieurs 

PPA ont choisi de ne pas émettre d'avis sur la procédure, tandis que les autres ont rendu un avis favorable, 

sans faire de remarques ou observations supplémentaires. 

A noter, la CDPENAF a souligné la bonne prise en compte des remarques effectuées lors de la précédente 

consultation. 

Personne Publique Associée Avis 

Chambre d’Agriculture Absence d’observation l’avis est réputé favorable  

 Chambre de Commerce et de l’Industrie du Nord (CCI) Avis favorable 

Commission Départementale de Préservation des 
Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers (CDPENAF) 

Avis favorable 

Département du Nord Absence d’observation l’avis est réputé favorable 

Missions Régionales d’Autorité Environnementale 
(MRAE) 

Absence d’observation l’avis est réputé favorable 

La Direction Départementale des Territoires et de la 
Mer (DDTM) 

Absence d’observation l’avis est réputé favorable 

La Région Hauts-de-France  Absence d’observation l’avis est réputé favorable 
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CHAPITRE 2. AVIS RENDUS 
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2.1 Avis de la Région Hauts-de-France 

 



 

9 
 

 



 

10 
 

2.2 Avis de la MRAE 

 



 

11 
 

2.3 Avis du Département du Nord  
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2.4 Avis du Direction Départementale des Territoires et de la 
Mer 
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2.5 Avis de la Chambre du Commerce et de l’Industrie  
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2.6 Avis de la Chambre d’Agriculture 
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2.7 Avis de la Commission Départementale des Espaces 
Naturels Agricoles et Forestiers 
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